Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Olomouc 16. 1. 2026

Vyjadreni jednotlivych slozek Odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
Krajského uradu Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky urad“) podle § 8 odst. 3
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjSich predpist, k dokumentaci o hodnoceni vlivi zaméru
,Obalovna Lipnik nad Be¢vou — navyseni vyrobni kapacity“ na zivotni prostredi

Oddéleni vodniho hospodarstvi (Mgr. Lucie FiSarova):

Kompetence krajského uradu jako spravniho organu, ktery vykonava statni spravu
v oblasti vodniho hospodafstvi dle ust. § 104 odst. 2 pism. d) zakona
€. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,vodni zakon®), nejsou pfedmétnym zameérem dotceny.

Upozornéni: Pfi vystavbé a provozu obalovny nesmi dojit ke znecisténi povrchovych
nebo podzemnich vod. V pfipadé pouzivani nebo skladovani latek zavadnych vodam
ve smyslu § 39 zakona o vodach je tfeba zabezpeclit dany prostor tak, aby byl
vylou€en jejich nezadouci unik do pudniho profilu a podzemnich vod.
Vodohospodarsky zabezpeCené prostory navic podléhaji pravidelnému prezkuSovani
tésnosti dle vodniho zakona. Dale je tfeba zpracovat plan opatfeni pro pfipad havarie
(dale jen ,havarijni plan®), a to v souladu s aktualni legislativou (vyhlaska ¢. 450/2005
Sb., o nalezitostech nakladani se zavadnymi latkami a nalezitostech havarijniho
planu, zpasobu a rozsahu hlaSeni havarii, jejich zneSkodhovani a odstrafovani jejich
Skodlivych nasledku, ve znéni pozdéjSich predpisu).

K vydani vyjadfeni dle ust. § 18 vodniho zakona je vécné a mistné pfislusny
vodopravni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti — Méstsky ufad Lipnik nad Becvou,
odbor zivotniho prostfedi a stavebni urad.

Oddéleni ochrany ovzdusi a odpadového hospodarstvi
Ochrana ovzdusi (Ing. Véra Popelkova)

Zamérem investora a dle predlozené dokumentace s nazvem ,Obalovna Lipnik nad
BeCvou - navySeni vyrobni kapacity“ je modernizace stavajici obalovny a soucCasné
pozadavek na navySeni vSech v sou€asnosti nastavenych provoznich parametrl, kdy
zpracovatel dokumentace uvadi, Ze: ,NavySeni vyrobni kapacity a zamér zpracovani
vetSiho mnoZzstvi recyklatu jsou na sobé zcela nezavislé a budou realizovany po etapach.
V prvni etapé dojde k navySeni projektované kapacity, ve druhé etapé k modernizaci
obalovny.*

Modernizace obalovny ma mimo jiné zahrnovat - dopInéni technologického zafizeni
obalovny o paralelni buben a dalSi prvky, které souviseji s potfebou zpracovani vétsiho
mnozstvi recyklatu Zivicnych smési.

NavySeni provoznich parametru je pak zvazovano takto: navySeni projektované kapacity
vyroby, a sice ze stavajicich 80 000 t/rok na 140 000 t/rok a souasné na 2 400 t/den ze
stavajicich 1 600 t/den a 220 t/hod ze stavajicich 160 t/hod, coz je pfi potfebné souvisejici
logistice povazovano za technologické maximum.



Soucasné jsou jesté také v dokumentaci pouzivany vyrazy jako nulova varianta (stavajici
popsané bude dochazet jesté ke zpracovani vstupl pomoci drtici a tfidici linky (externi)
na manipulacni plose.

Pfilohou predloZzené dokumentace byla také rozptylova a pachova studie a Méfeni
pachovych latek.

Rozptylova studie a pachova studie: ,Obalovna Lipnik nad BeCvou - navySeni vyrobni
kapacity”, datum zpracovani 10. 11. 2025, pocet stran celkem 60, zpracovatel Gresl-EIA
s.r.o., ICO: 194 75 993, konkrétné pak Ing. Josef Gresl (dale v textu jen ,RS"). Zpracovatel
RS je drzitelem autorizace pro rozptylové studie vydané MZP dne 15. 3. 2017,
C.j. 15433/ENV/17.

Mefeni pachovych latek: Obalovna Lipnik s.r.0.” ze dne 24. 10. 2023, pocet stran celkem
44, vyhotovené Zdravotnim ustavem se sidlem v Ostravé, ICO: 710 09 396.

Krajsky 0fad, jako organ ochrany ovzduSi dle § 27 odst. 1 pism. e) zakona
€. 201/2012 Sb., o ochrané ovzduSi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon
o ochrané ovzdusi“) sdéluje k predlozené dokumentaci nasleduijici:

| kdyz se jedna o nékolik dil¢ich pozadavku, které maji, nebo mohou byt v ramci
pfedkladané dokumentace feSeny etapovité (V prvni etapé ma dojit k navyseni
projektované kapacity, a ve druhé etapé pak k modernizaci obalovny.) krajsky ufad je
bude hodnotit komplexné.

Obchodni firma: Obalovna Lipnik s.r.o., ICO: 056 37 589, Prazska tf. 495/58, Ceské
Budgjovice 3, 370 04 Ceské Budgjovice, provozuije v lokalité ulice Hranicka 1741, 751 31
Lipnik nad BeCvou na p. C..: 3124/55, 3124/88, 3124/89, 3124/90 4051/1 a 4051/2
v katastralnim uzemi Lipnik nad Becvou zdroj znecistovani ovzdusi ,Obalovna Lipnik nad
BecCvou®, zajistujici vyrobu kvalitnich obalovanych Zivicnych smési na konstrukce
silnicnich komunikaci a zpevnénych ploch. K vyrobé jsou pouzivany mineralni materialy
pfirodni t€Zené a drcené kamenivo, vapencova kamenna moucka (cizi filer), vlastni filer
(coz je odsaty kamenny prach ze suSiciho bubnu a horkého tfidéni) tekuté asfalty,
asfaltovy recyklat (cizi i vlastni) a pfisady.

Obalovna Lipnik nad Be€vou — je z hlediska zakona o ochrané ovzdusSi vyjmenovany
stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi, ktery je zafazen dle § 2 pism. e) zakona o ochrané
ovzdusi, pfilohy €. 2 k zakonu o ochrané ovzduSi oznaceny kédem 5.14. - Obalovny
Zivicnych smési, misirny Zivic, recyklace Zzivicnych povrchi anebo zpracovani nebo
nakladani s Zivicemi s vyjimkou konecného nanaseni na vozovku“. Zdroj je blize
specifikovany v pfiloze &. 8 &asti Il, bodu 4.6. Vyhlasky MZP &. 415/2012 Sb., o pfipustné
urovni znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalsich ustanoveni zakona
0 ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Vyhlaska®), kde jsou uvedeny
legislativou stanovené emisni limity pro dany typ technologie, jedna se o latky TZL, NOx
a CO, a také technické podminky provozu.

Zde je na misté pro uplnost uvést, Ze krajsky ufad v ramci dfive vedenych spravnich fizeni
legislativné stanovené emisni limity zpfisnil.

Pozadované zmény uvedené v predlozené dokumentaci by pak v dusledku, ve finalni fazi,
meély vést k Zadosti 0 2. zménu povoleni provozu dle znéni § 13 odst. 2 zakona o ochrané
ovzdusi.



Konkrétné k predloZzenym podkladim:

V popisné &asti dokumentace konkrétné pak na str. 16 je uvedeno cit.: ,Rizeni o zméné
povoleni provozu, které zahrnovalo navraceni denniho vykonu obalovny Lipnik nad
Becévou na puvodnich 1 600 t/den bez poZadavku na proces EIA, probihalo od
podani Zadosti na prislusny krajsky urad do pravomocného rozhodnuti od ledna 2023
do Ffijna 2024.°

Toto tvrzeni neni zcela spravné interpretovano, kdy denni kapacita nebyla od
zahajeni provozu obalovny v roce 2017 nikdy stanovena na 1600 t/den (ani na tuto
hodnotu nebyla plvodné posuzovana dle zakona o posuzovani vlivi na ZzZivotni
prostfedi). Hodnota denni kapacity ve vysi 1600 t/den byla povolena az na zakladé
zadosti provozovatele zdroje, a to rozhodnutim krajského urfadu o zméné povoleni
provozu dne 27. 9. 2023, vydanym pod ¢.j.: KUOK 80330/2023
a Spis. zn.: KUOK/10804/2023/07PZ/7237. Proto nemohlo jit o navraceni denniho
vykonu obalovny, jak uvadi zpracovatel viz vySe, kdy tento nebyl pfedtim v takové
vySi nikdy stanoven.

Hned na str. 17 predloZzené dokumentace je pak uvedeno: ,Proto se nyni
oznamovatel rozhodl podstoupit proces EIA s nastavenim maximalnich vyrobnich
kapacit obalovny (140 000 t/rok, 2 400 t/den a 220 t/hod), kterych je schopen na
stavajicim technologickém zafizeni obalovny dosahnout a které budou slouZit jako
podklad pro vedeni na navazujicich rizeni.”

Zde je na misté uvést, Ze pfi spravnich fizenich o vydani povoleni provozu, nebo
jeho zméné dle znéni zakona o ochrané ovzdusi, stejné tak, jako v fizenich, které
témto fizenim pFedchazeji, ma byt uvadéna maximalni projektovana vyrobni
kapacita. Udaje, které jsou pozadovany nyni (snad aZ na roéni vyrobni kapacitu) jsou
tedy témi maximalnimi projektovanymi? Pak je otazkou, pro€ byly pfi pfedchozich
spravnich Fizenich predkladany udaje jiné, a to hodinova kapacita 160 t/hod, denni
kapacita viz vySe a pouze u ro¢ni byly puvodné pozadovany hodnoty 80 000 t/rok,
ale i 140 000 t/rok.

Na str. 22 dokumentace je uvedeno cit.: ,Obalované kamenivo 2/5 je z michalky
vypousteno primo na korbu pristaveného vozu. Pokud nedochazi k jeho expedici
v celém mnoZzstvi pfimo na stavbu, je uloZeno do jednoho z boxu v arealu obalovny
ke zchladnuti. Z boxu je obalované kamenivo 2/5 postupné odebirano dle potreb
stavby az do doby jeho, neZ dojde k jeho spotfebovani a vyrobni proces se opakuje.

Obalované kamenivo 2/5 je obdobné jako asfaltové smési spojen s pachovou zatézi
pfedevsim v dobé chladnuti. Pri tom mnoZzstvi asfaltu (2%) je v tomto pfipadé zcela
minimalni a kamenivo 2/5 rychle ztraci na teploté. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tato
specificka vyroba probiha pouze nékolikrat do roka, jsou pfipadné pachové emise
zcela zanedbatelné a soucasné vazany vyhradné na areal oznamovatele.

Pozn.: Jedné se o béZnou praxi na mnoha obalovnach v réamci celé Ceské republiky
a zpracovateli dokumentace neni znamo, Ze by toto bylo predmeétem stiznosti
ze strany kontrolnich organt ochrany ovzdusi.*”

rvivivs

celého zaméru. Neni naprosto pfipustné, aby se vyrobeny material jakékoliv frakce
nechaval zchladnout v prostorach obalovny, ani jejiho bezprostfedniho okoli. Jak je
zfejmé i z vlastniho konstatovani zpracovatele pachova emise vzniknout mize a je jedno
zda zanedbatelna. Provozovatel zdroje ma Cinit veSkera mozna a dostupna opatfeni, aby



bylo zabranéno vzniku jakychkoliv emisi, tim spiSe pak pachovych, které jsou o to
obtiznéji resSitelné.

Proces expedice, stejné tak i chladnuti vyrobenych obalovanych smési mize byt zdrojem
pachovych latek. V pfipadé skladovani obalovaného kameniva 2/5 je toto vystaveno
vlivim zmén teplot, tedy i pfipadnému ohfivani a ochlazeni. Vlivem zmén teplot
a samotnym uloZenim obalovaného kameniva 2/5 muze dochazet k vyvinu pachovych
latek.

Tato problematika byla jiz v minulosti s provozovatelem zdroje feSena a je o této situaci
obeznamen. Pokud je frakce 2/5 vyrabéna jen nékolikrat do roka, tak zcela jisté na
zakladé konkrétniho pozadavku a je tedy zfejmé kolik ji ma byt vyrobeno a neni tedy
tfeba, aby bylo jiz vyrobené obalované kamenivo nechavano zchladnout, nebo ukladano
v prostorach provozovny.

Pravé s ohledem na vSe jiz uvedené je pak na snadé, délat veSkera mozna dostupna
technicka a technologicka opatfeni, ktera by potencialni vnaseni pachu do vnéjSiho
ovzduSi minimalizovala, respektive jim prfedchazela. Tato je premisa a jeden ze
zakladnich ukold zakona o ochrané ovzdusi viz § 1 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi.

VySe popsana manipulace s frakci 2/5 a navrh uvadény oznamovatelem viz vySe pak
poZadavky zakona o ochrané ovzdus$i nenaplriuje a krajsky ufad s nim nesouhlasi.

Stavajici obalovna Benninghoven TBA 3000 bude dale rozSifena o davkovace
recyklatu, dopravniky, paralelni buben osazeny hofakem, zasobnik horkého recyklatu
a souvisejici bezpecnostni prvky. Pro potieby skladovani, drceni a tfidéni vétsiho
mnozstvi frézingu bude vyuzivana manipulacni plocha, ktera se nachazi vychodné
od oploceného arealu obalovny. — str. 26 dokumentace.

Mimoradny provoz dle uvadéného popisu zahrnuje navic nepravidelny provoz mobilni
drtici a tfidici linky, ktera bude vyuzZivana (na manipulaéni ploSe) pro pfipravu
vhodného R-materialu. Jedna se o soubézny provoz jak vyrobni technologie
obalovny, tak mobilni linky. Na str. 18 RS je uvedena tabulka, zpracovani vstupl
v objemu 60000t/rok a emise ETZL = 48,2 g TZL/t * 60 000 t/rok / 106= 2,89 t
TZL/rok. CoZ neni pravé zanedbatelna hodnota, ktera ovdem neni dale nijak zvlast
komentovana, a to predevSim s ohledem na fakt, Ze dosud bylo na manipulaéni
plochu pohlizeno jako na nevyjmenovany zdroj znecistovani ovzdusi dle znéni
zakona o ochrané ovzdusi.

Nyni je mozné, ze by jeji provoz mohl byt hodnocen jako tzv. ostatni vyjmenovany

zdroj z pohledu produkovanych emisi TZL, kdy zdroje zafaditelné v pfiloze €. 2

k zakonu o ochrané ovzdu$i pod kod 11.1 jsou stacionarni zdroje, jejichZ rocni

emise”) tuhych znecistujicich latek prekracuje 2,5 t.

**) ro€ni emise odpovidajici celkovému projektovanému vykonu nebo kapacité, prfedpokladanému vyuZiti
provozni doby a emisim na urovni emisniho limitu.

Z predlozené dokumentace neni u manipulacni plochy dale ziejmé (neni uvedena rozloha
vm?), zda by tato nemohla byt pfipadné kategorizovana dle prilohy ¢. 2 k zakonu
o ochrané ovzdus$i také pod kod 12.1 — Manipulace se sypkymi materialy vietné jejich
Skladovani na otevienych plochéach jinde neuvedené s celkovou projektovanou plochou
deponii 3000 m? a vice s vyjimkou stavenist. Manipulacni plocha bude pouzita pro
skladovani vstupl, kdy se dle dostupnych informaci nejedna pouze o skladovani
asfaltovych ker. Proto Ize zvazovat také zarazeni této plochy v pfipadé naplnéni vySe
uvedenych parametr( jako dalSiho vyjmenovaného zdroje. Toto opét neni v predloZzenych
podkladech nikterak komunikovano.



DalSi informace tykajici se potencialniho zvySeni negativniho stavu pozadovanych zmén
je pak prezentovana napf. na str. 39 predlozené dokumentace: ,Na zakladé vyse
uvedenych informaci Ize pro stavajici stav uvazovat s maximalnim dennim zatiZzenim
arealu ve vysi 100 vozidel denné, tzn. obousmémeé intenzité dopravy 200 NA/den. Po
navyseni projektované kapacity vyroby na 2400 t/den vzroste i maximalni dopravni
zatizeni arealu aZz na 150 vozidel denné, cemuz odpovida intenzita dopravy 300 NA/den.“

Dale na str. 46 dokumentace jsou uvadény hodnoty ro€niho mnozZstvi produkovanych
emisi latek TZL, NOx a CO pfi stavajicim provozu, tedy reainé pfi povolenych 80 000 t
vyrobenych smési/rok a pfi planovanych (zvazovanych) 140 000 t vyrobenych smési/rok.
Zde krajsky ufad uvadi, Ze hodnoty prezentované pravé na str. 46 dokumentace
nekoresponduji s hodnotami, které provozovatel vykazuje do systému ISPOP, a to
pomérné zasadné. Nejmarkantnéjsi rozdil je pak u latky CO.

V souvislosti se vSim jiz uvedenym pak neni pro krajsky ufad pfijatelny ani navrh
nékterych podminek provozu uvadény oznamovatelem viz str. 131 predlozené
dokumentace, kdy napf. podminka €. 13 zni: ,V provoznim radu bude specifikovano
Skladovani obalovaného kameniva 2/5. Vyjma tohoto produktu nesmi byt v arealu
obalovny skladovana hotova smeés, meziprodukty Ci polotovary, které produkuji
znecistujici latky obtézujici zapachem.*

Znéni této podminky totiz pfedpoklada, Ze bude provozovateli zdroje umoznéno chladnuti
a skladovani frakce 2/5 na ploSe obalovny. Stavajici podminky provozu jsou
provozovatelem redukovany a nékteré zcela ponechany bez povsimnuti, kdy podminka
stanovena v poslednim spravnim fizeni (1. zména povoleni provozu) ozna¢ena jako 26.
LZdroj nesmi byt provozovan v pripadé, kdy bude v lokalité jeho umisténi prekrocena
regulacni prahova hodnota pro ¢astice PM1o, a to do doby, nez skonci smogova situace
aregulace bude odvolana“, bude sohledem na charakter provozu zdroje a dalSi
prokazatelné navyseni znecistujicich latek, pfedevsim ¢astic PM1o ponechana, respektive
upravena dle znéni aktualni legislativy.

Stejné tak hodla krajsky ufad ponechat v platnosti podminku: ,Vyjma zakonnych
nalezZitosti budou soucasti provozni evidence tyto udaje: denni pocet nakladnich
automobilti privazejicich kamenivo (véetné mista puvodu kameniva) a denni pocet
nakladnich automobilti odvaZejicich vyrobenou balenou smés.“, kdy ani tuto neuvazuje
provozovatel zdroje dale zachovat.

Pfedlozena RS hodnoti zavérem predlozeny zamér mimo jiné nasledovné: ,Na zakladé
vySe uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze posuzovany zamer nema potencial ke zmené
pachového zatiZeni tzemi, pachova zatéZ z obalovny nebyla po dobu provozu zdroje
v obydlené zastavbé meésta Lipnik nad Becvou ani v jinych ¢astech mimo areal obalovny
prokazana.

Zavérecné hodnoceni

Souhmné Ize uvést, Ze zamér ,Obalovna Lipnik nad Becvou - navyseni vyrobni kapacity”
nema potencial k hodnotitelné zmené imisniho zatizeni tzemi jako celku a z hlediska
poZadavku zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, je akceptovatelna.”

| pfes zna¢nou rozsahlost vSech predlozenych material( se v nékterych Castech krajsky
Ufad neztotozriuje s tvrzenimi zde uvedenymi:



Napr. stat (nékolikrat se opakuijici):

~,Posuzovana zména na zdroji nema potencial ke zméné pachového zatizeni tzemi,
pachova zatéz z obalovny nebyla po dobu provozu zdroje v obydlené zastavbé mésta
Lipnik nad Becévou ani v jinych ¢astech mimo areal obalovny prokazana.*

Stavajici legislativa na useku ochrany ovzdusi je, co se tyka pachu obtizné uchopitelna
(neexistence emisnich limitd pro pachy, nejednotnost v posuzovani, neexistence metodiky
apod.), a to jak pfi FeSeni pachové problematiky, tak pfedevsim pfi prokazovani pachové
zatéze, kdy je nezfidka nutno, aby v pouzitych postupech rozhod! soud.

Je pravdiva ta Cast tvrzeni, Ze pachova zatéz nebyla mimo areal obalovny prokazana
(dosud). Stejné tak vSak jak se uvadi v jinych Castech predlozenych podkladl: ,Emise
zapachu z obalovny jsou na rozdil od ostatnich zdroju velmi specifické a velmi snadno
Cichem identifikovatelné...“, to ze nelze dosud empiricky dostatecné prokazat, Ze emise
zapachu nebyly mimo areal obalovny prokazany neznamena, Ze tam nebyly.

To v8e s védomim a pfihlédnutim k faktu, Ze emise z provozu obalovny cit.: ,...emise
mohou byt velmi snadno zaménitelné s pokladkou Zivicného povrchu Ci realizaci
izolaCnich vrstev na stavbach v nedalekéem okoli.“ V ramci pachovych epizod, na které
upozornovali néktefi z obCanu Lipnika nad Becvou, bylo pak i pfes provéfovani riznych
stavebnich akci zjisténo, Ze existovaly nékteré pfipady, kdy zaménit zapach, ktery byl
zaznamenan s realizaci jiné akce mozné nebylo, protoze stavebni akce, u které by byl
pfedpoklad vyvinu zapachu nebyla (neprobihala). A je zfejmé, coZz nicméné zpracovatel
dokumentace nikterak nepopira, Ze jiz z technologického charakteru zdroje je vyvin pachu
u obaloven predpokladan.

| pfedlozené protokoly z jednorazovych odbérl pachovych latek nemohou beze zbytku
prokazat, Zze k obasnému vnaseni emisi pachovych latek do obytné zastavby nedochazi,
protoze tyto jsou platné tzv. just in time, tedy pravé pro danou chvili odbéru a dané misto.
To v8e s védomim, Ze vzorkovani probéhlo jiz nékolikrat. Zde je tfeba se opét odvolat na
nedokonalost stavajici legislativy na useku ochrany ovzdusi.

Pravé s ohledem na vSe jiZz uvedené je pak na snadé délat veSkera mozna dostupna
technicka a technologicka opatfeni, ktera by potencialni vnaseni pachd do vnéjSiho
ovzduSi minimalizovala, respektive jim predchazela. Toto je premisa a jeden ze
zakladnich ukol zéakona o ochrané ovzdusi.

Mimo vySe uvedené pak krajsky urad upozorfiuje na nékteré drobné rozporné informace,
nebo nedostatky:

Rozdil jsou napft.: zatimco v dokumentaci viz str. 9 je uvedena stat: ,Ze tfi rodinnych domu
vedenych v katastru nemovitosti je vSak obyvatelny pouze jeden na adrese Venedik
395/14, zbylé dva objekty jsou dlouhodobé v havarijnim stavu.”

Proti tomu str. 8 je RS: ,Ze dvou rodinnych domu, které maji dle katastru nemovitosti Cislo
popisné, je vdak obyvatelny pouze jeden na adrese Venedik 395/14, druhy je ve zcela
havarijnim stavu.”

Str. 17 RS je: ,Dle informaci od oznamovatele Ize mnoZstvi materialu, které bude
zpracovano mobilni linkou, stanovit na cca 50 000 t/rok.”

Str. 18 pak uvadi: ,kde se predpoklada 60 000 t/rok a emise ETZL = 48,2 g TZL/t
* 60 000 t/rok / 106 = 2,89 t TZL/rok".



Jak jiz bylo popsano vySe hodnoty emisi uvadéné na str. 46 dokumentace
nekoresponduji s hodnotami vykazovanymi do systému ISPOP.

Z predloZenych podkladl, neni zfejmé:

Zda do vysledkd RS byly zapocteny i zvySené pojezdy ve vztahu s navozem paliva pro
provoz paralelnino bubnu, respektive jestli byly zahrnuty i emise spojené s vilastnim
provozem noveho paralelniho bubnu.

Uvadény pocet provoznich hodin dle potfeby (cca 2 000 hod/rok) — neni zfejmé, zda
jde o poCet hodin vyroby, provozu celé obalovny, nebo expedice, obzvlasté pak na
Udaj uvadény v tabulce &. 3 RS? Udaje o provoznich hodinach patfily v minulosti
k nékterym spornym parametrim z hlediska vykladu provozovatele zdroje
a krajského uradu.

Dale neni krajskému ufadu znam dlvod velkého rozptylu hodnot 267 - 505 mg/m?
pro znecistujici latku CO v protokolu z autorizovaného méfeni emisi, viz str. 14 RS,
¢im je tento rozptyl zpisoben? A to i s pfihlédnutim k faktu, Ze pro latku, CO se
nejvice rozchazi udaje v mnozstvi vyprodukovanych emisi/rok realnych (uvadénych
v systému ISPOP) a téch vypoctenych uvedenych v dokumentaci (komentovano viz
vyse).

Upozornéni pro zpracovatele:

na str. 16 RS: ,Emise tuhych znecistujicich latek z provozu mobilni linky Ize stanovit
na zakladé emisnich faktort uvedenych ve ,Sdéleni odboru ochrany ovzdusi, jimz se
stanovuji emisni faktory podle § 12 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné
urovni znecistovani a jejim zjiStovani a o provedeni nékterych dalsich ustanoveni zakona
0 ochrané ovzdusi“ které bylo publikovéano ve Véstniku MZP v prosinci 2022“, emisni
faktory jsou jiz aktualizovany a to v prosincovém Véstniku MZP z roku 2025. Jedna se
pouze o upozornéni, protoZze hodnoty jednotlivych faktort az na vyjimky zUstaly shodné.

Dale na str. 30 v RS je: ,Pro pfedmétné tuzemi je platny Program zlepSovani kvality
ovzdusi zona Stredni Morava - CZ07: Aktualizace 2020 (dale jen Program 2020+),
ktery byl publikovan ve Véstniku MZP v Fijnu 2020 (roénik XXX, Castka 8,
¢.j. MZP/2020/130/894).“

Zde krajsky urad pouze poukazuje na fakt, ze k PZKO 2020+, byl vydan take
aktualizadni dodatek, a to deélenl'm MZP tykajici se aktualizacniho dodatku 2024, které
bylo zvefejnéno ve Véstniku MZP — kvéten 2024, Castka 4.

Celkoveé Ize konstatovat, Ze vlivem zaméru dojde k narustu znecistujicich latek pfedevsim
pak TZL a Ize oekavat, Ze mohou byt intenzivnéji vnimany i napf. pachove latky. Dale je
napf. na str. 93 dokumentace uvedeno: ,Na zakladé pétiletych priamémych imisnich
koncentraci Ize konstatovat, Ze v hodnoceném tzemi jsou imisni limity pro hodnocené
znecistujici latky pinény s velkou rezervou. Vyjimku tvori imisni zatiZzeni benzo(a)pyrenem,
JehoZ priméma rocni koncentrace se v zastavéném uzemi obce Lipnik nad Becvou
pohybuje az na urovni 150 % imisniho limitu.“ | pres tato fakta nejsou v dokumentaci
navrzena zadna adekvatni opatfeni, ktera by tento fakt feSila, byt by Slo napf. u latky TZL
alespon provadét Castéjsi uklid arealu promoci metaciho Cisticiho vozu (viz navrh znéni
podminky €. 10 str. 131 pfedloZené dokumentace).



Odpadové hospodafrstvi (Mgr. Dan Vojtéch)

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem zaméru neni provoz zafizeni ur€eného k nakladani
s odpady a zpusob nakladani s odpady je popsan v souladu s platnou legislativou na
tomto Useku, nema krajsky ufad k nému z hlediska odpadového hospodarstvi
zadnych pfipominek.

Oddéleni ochrany prirody (Mgr. Michaela Sobotkova)

Natura 2000:

Krajsky ufad, jako organ ochrany pfirody pfislusny podle § 75 pism. c) a § 77a odst.
4 pism. 0) zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale ,zédkon o ochrané pfirody a krajiny“) sdéluje, Ze stanovisko
s vylou€enim vyznamného vlivu zaméru ,Obalovna Lipnik nad Be¢vou — navys$eni
vyrobni kapacity” na lokality soustavy Natura 2000 bylo vydano ve stanovisku
krajského ufadu €. j.: KUOK 55410/2025 ze dne 7. 5. 2025. Aktualné pfedlozeny
navrh zmény nema vliv na zavér jiz vydaného stanoviska.

Ochrana pfirody:
Zakonem o ochrané pfirody a krajiny chranéné zajmy v plsobnosti organu ochrany
pfirody krajského ufadu nejsou predmétnou koncepci negativné dotceny

Ochrana ZPF (Ing. FrantiSek Sedlacek)
Pfedkladanym zamérem neni dotéen zemédélsky pUdni fond, proto nemame
pfipominky.

Oddéleni lesnictvi (Mgr. Nina Sedlackova)
Vefejné zajmy na useku ochrany pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa, jejichz
ochrana je v pusobnosti krajského uradu, nejsou zamérem dotceny.

Oddéleni integrované prevence (Ing. Zderika Kotrasova, Ph.D.)
Zamér nespada pod pulsobnost zakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych

zakonu (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Za spravnost vyhotoveni odpovida: Ing. Zderika Kotrasova, Ph.D.



